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Geordende openbaring of 
geopenbaarde orde?
Kanttekeningen bij Christelijke dogmatiek
stephan van erp
In 2012 verscheen Christelijke dogmatiek van Gijsbert van den Brink en Cees 
van der Kooi.1 Het is een ruim 700 pagina’s tellend overzicht van de belang-
rijke traktaten van de dogmatische theologie. In het Nederlandse taalgebied 
is het verschijnen van dit boek op zichzelf al een belangrijke gebeurtenis. 
Sinds H. Berkhofs Christelijk geloof: Een inleiding tot de geloofsleer in 1973 
waagden maar weinig academische theologen zich nog aan een dergelijke 
onderneming.2 In protestantse kring werden nog wel enkele pogingen ge-
daan om ‘totaaloverzichten’ te maken, waaronder het vijfdelige werk van de 
hervormde hoogleraren E. Beker en J. Hasselaar.3 Ook de meer recente reeks 
publicaties, onder de titel Spreken over God, van A. van de Beek kan in dit ka-
der genoemd worden.4 In de katholieke theologie verscheen na P. Schoonen-
bergs Het geloof van ons doopsel eigenlijk geen ‘hele dogmatiek’ meer,5 of het 
moet W. Logisters Contouren van God zijn, een toegankelijke inleiding in de 
geloofsleer die overigens geenszins de pretentie heeft een totaaloverzicht 
van de dogmatiek te bieden.6 Het is bewonderenswaardig en belangwek-
kend dat Van den Brink en Van der Kooi hun werk nu hebben gepubliceerd.
1 g. van den brink/c. van der kooi, Christelij-
ke dogmatiek: Een inleiding, Zoetermeer 2012. 
Als in deze artikelen over Christelijke dogma-
tiek naar passages in het boek wordt verwe-
zen, staan de paginaverwijzingen tussen haak-
jes in de hoofdtekst. Cees van der Kooi is 
hoogleraar dogmatiek aan de faculteit God-
geleerdheid van de Vrije Universiteit Amster-
dam. Gijsbert van den Brink is hoofddocent 
dogmatiek aan diezelfde faculteit en bijzon-
der hoogleraar voor de theologie van het gere-
formeerd protestantisme aan de pthu te 
 Amsterdam
2 h. berkhof, Christelijk geloof: Een inleiding 
tot de geloofsleer, Nijkerk 1973.
3 e. beker/j. hasselaar, Wegen en kruispunten 
in de dogmatiek [5 delen], Kampen 1979-1990.
4 Zie o.a. a. van de beek, Jezus Kurios: De 
Christologie als hart van de theologie, Kampen 
1998; idem, De kring om de Messias: Israël als 
volk van de lijdende Heer, Zoetermeer 2002; 
idem, God doet recht: Eschatologie als Christo-
logie, Zoetermeer 2008; idem, Lichaam en 
geest van Christus: De theologie van de kerk en 
de Heilige Geest, Zoetermeer 2012.
5 p. schoonenberg s.j., Het geloof van ons doop-
sel: Gesprekken over de apostolische geloofsbe-
lijdenis [4 delen], ’s Hertogenbosch 1955-1962. 
6 w. logister, Contouren van God, Averbode 
2004.
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Er zal waarschijnlijk in de toekomst over talloze detailkwesties in Chris-
telijke dogmatiek gedebatteerd worden. De dogmatiek van Van den Brink en 
Van der Kooi kan een ankerpunt worden in de discussie over uiteenlopende 
theologische onderwerpen. Hier zit echter ook een zeker risico in. Dogma-
tiek heeft gaandeweg een slechte naam gekregen alsof het een doctrinaire, 
niet op de praktische werkelijkheid betrokken benadering van het geloof 
voorstaat. Volgens de critici biedt de dogmatiek in het ergste geval een al te 
definitieve, catechese-achtige totaalvisie van de kerkelijke leer. Dit boek 
zou als zodanig kunnen worden waargenomen.7 Dat is natuurlijk geenszins 
de intentie van de auteurs. Alleen al om de misvattingen over het vak te 
weerleggen, volgen in dit herfstnummer van Tijdschrift voor Theologie drie 
commentaren die laten zien dat dogmatiek de kerkelijke en academische 
discussies over de inhoud van het geloof blootlegt, doordenkt en voortzet, in 
plaats van definitief beslist en afsluit.
In dit eerste commentaar komen de prolegomena, de godsleer en de 
scheppingsleer aan de orde. Rinse Reeling Brouwer (pthu Amsterdam) zal 
vervolgens in zijn bijdrage aandacht besteden aan de theologische antropo-
logie, de Bijbelse theologie, de christelijke theologie en haar verbond met 
Israël, en de ecclesiologie. Frederiek Depoortere (ku Leuven) ten slotte zal 
de christologie, de pneumatologie en de eschatologie bespreken. De com-
mentaren zijn bedoeld als een eerste reactie en aanzet tot discussie.
a 
Dogmatiek en hedendaags geloven
Het ligt niet voor de hand om in deze tijd een dogmatiek te publiceren. He-
dendaags geloof is in Nederland aan het afkalven of versnipperd geraakt en 
daardoor moeilijker op één noemer te brengen. De auteurs van Christelijke 
dogmatiek zien dit als een uitdaging om de christelijke visie te herformule-
ren in gesprek met de huidige cultuur. Ook hun eigen vak, de systematische 
theologie, is zeer divers geworden. Van den Brink en Van der Kooi accepte-
ren kritiekloos de in 1983 door Hans Frei voorgestelde indeling van de theo-
logie in vijf typen – filosofische, hermeneutische, correlatieve, apologeti-
sche en zelfdescriptieve – en positioneren zich tussen het vierde en vijfde 
type (42-44).8 Frei’s typologie is echter om allerlei redenen sterk bekriti-
seerd en inmiddels verouderd. Allereerst is het aan zijn typologie ten grond-
7 Zie voor de beeldvorming over de dogma-
tiek, s. van erp, ‘Geloof op zoek naar weten-
schap: Dogmatiek in de marge van de theolo-
gie’, in: De theologie gevierendeeld: Vier span-
ningsvelden voor de theologiebeoefening in 
Nederland, red. s. van erp/h. goris, Nijmegen 
2013, 58-77.
8 De in 1983 oorspronkelijk als Shaffer Lectu-
res gehouden teksten zijn gepubliceerd in h. 
frei, Types of Christian Theology, New Haven 
1992. Frei noemde zelf typen 2, 3 en 4 ‘correla-
tief’, en zowel 4 als 5 ‘zelf-descriptief’.
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slag liggende onderscheid tussen ‘binnen’ en ‘buiten’ kerk en geloof ver-
vaagd. Niet alleen omdat de gelovige en anders- of ongelovige geadresseer-
den van de theologie in sociaal opzicht tegenwoordig anders zijn gegroepeerd 
of zogenaamde ‘meervoudige religieuze identiteiten’ zouden hebben, maar 
vooral ook omdat de theologie zelf steeds vaker buiten de geëigende paden 
is getreden. Denk aan de integratie van sociaal- of cultuurwetenschappelijke 
benaderingen, comparatieve en interculturele theologie, de nauwe verwant-
schap met de religiewetenschappen, of allerlei interdisciplinaire onder-
zoeksprojecten waaraan theologen tegenwoordig veelvuldig meewerken.9
Deze ontwikkelingen hadden ertoe kunnen bijdragen dat de theologie 
zich niet eindeloos zou blijven positioneren tussen de eigen confessionele in-
houd en die van anders- of ongelovigen, maar deze indeling blijft het zelf-
beeld van zowel de liberale als de neo-orthodoxe theologie tot op de dag van 
vandaag bepalen. Hedendaagse theologen, en dus ook de auteurs van Chris-
telijke dogmatiek, zouden er beter aan doen in het tweegesprek tussen kerk 
en cultuur de verhouding van beide tot de werkelijkheid die ‘God’ genoemd 
wordt verder te doordenken. De ‘rechte leer’ kan immers uiteindelijk maar 
‘recht’ genoemd worden op basis van haar verhouding tot die specifieke wer-
kelijkheid, en niet, zoals ook de benadering van Van den Brink en Van der 
Kooi lijkt te veronderstellen, op basis van een herbevestiging van oude chris-
telijke ideeën of het kritische gesprek met een op bepaalde punten godverge-
ten cultuur. De theologie verhoudt zich tot een ander (geloofs)standpunt via 
haar verhouding tot Gods betrokkenheid bij de wereld en de geschiedenis.10 
Met andere woorden: dogmatiek is de conceptualiserende getuigenis van die 
betrokkenheid. Tot welk concreet publiek zij zich richt, is hieraan onderge-
schikt, en of zij dus apologetisch of zelfdescriptief is, dat is secundair.
Een tweede reden waarom de typologie van Frei niet meer bruikbaar is, 
is de verhouding van de theologie tot de actualiteit. Deze is in de afgelopen 
jaren sterk veranderd. Het publieke debat over religie en geloof is in de af-
gelopen tijd in seculier vaarwater terecht gekomen, maar tegelijkertijd ook 
sterk geïntensiveerd. Theologen voelen zich naast anderen verantwoorde-
lijk om te reageren op de vragen die opkomen in dat publieke debat. Dat 
heeft bijgedragen aan de verdere fluïdisering en fragmentarisering, maar 
ook democratisering van geloofsovertuigingen en de theologische reflectie 
daarop. De dogmatiek zou zich eventueel nog wel tegen de resultaten van 
die ontwikkeling kunnen verzetten, maar niet tegen het feit op zich. En dat 
vraagt om nieuwe vormen van communicatie en om een andere kijk op wat 
de bronnen van het geloof zijn. In Christelijke dogmatiek doen de auteurs 
9 Zie s. van erp, ‘Openbaring en integriteit: 
Een nieuwe context voor de systematische 
theologie, Tijdschrift voor Theologie 47 (2007) 
3-15.
10 Zie e. borgman/s. van erp, ‘Incarnatie en 
Godskennis: Over het eigene van de systemati-
sche theologie’, in: Theologie & methode (Theo-
logische perspectieven, Supplement Series 4), 
red. A. van Wieringen, Bergambacht 2012, 
209-242.
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een poging om hedendaagse geloofsuitingen als voorbeelden van de geloofs-
leer te beschouwen, maar niet als loci theologici. De vraag of er in de wereld 
sporen van God aanwezig en kenbaar zijn, is voor een hedendaagse dogma-
tiek van groot belang. Van den Brink en Van der Kooi beantwoorden die 
vraag met een principieel ‘ja’ (68). Ze leggen echter niet uit hoe die sporen 
een voedingsbodem kunnen zijn voor nieuwe dogmatiek.
Diversiteit en democratisering zijn belangrijke redenen om vragen te 
stellen bij de poging een samenhangend totaaloverzicht te bieden van de ge-
loofsinhoud, zoals Christelijke dogmatiek dit wil. Men kan echter ook zeggen 
dat deze plurale en zich steeds vernieuwende geloofssituatie des te meer 
vraagt om een herordening van de ideeën en uitgangspunten van het geloof 
door – en dit is niet onbelangrijk – erkende theologische deskundigen. In de 
geschiedenis van de theologie is het ook nooit anders geweest: dogmatiek 
presenteerde zich alleen al qua vorm als een voortdurende herordening (sys-
tematisering) van de vooronderstellingen en samenhang van de verschillen-
de onderdelen van de geloofsinhoud, of meer bepaald: de artikelen van het 
geloof.11 In de huidige theologie dient zich hierbij echter onvermijdelijk de 
vraag aan: wiens geloof? Zou de dogmaticus het geloof van allen in de kerk 
moeten (re)presenteren en is dat in de huidige geloofssituatie nog wel mo-
gelijk? Of behoort de hedendaagse dogmaticus niets anders te doen dan lou-
ter de eigen geloofspositie te expliciteren, of juist de bestaande, verschillen-
de geloofsmodellen analytisch naast elkaar te plaatsen? Gaan beide laatstge-
noemde opties niet in tegen de eigen aard van het geloof en van de kerk, 
waarin de individuele- of partijpositie enerzijds altijd bevraagd wordt door 
de traditie en de werkelijkheid die gelovigen ‘God’ noemen, maar anderzijds 
niet zomaar als een positie naast die van andere gerelativeerd kan worden? 
b 
Openbaring als constructie
Hoe om te gaan met die spanning tussen Gods Geest, traditie en diversiteit? 
Van den Brink en Van der Kooi zeggen in hun inleiding dat ‘dogma’ niet staat 
‘voor autoritair opgelegde leer, maar voor wat de christelijke kerk niet kwijt 
wil, namelijk het ingrijpend nieuwe van Gods bemoeienis in Jezus Christus’ 
(11). De auteurs lijken daarmee een historiserende benadering voor te staan, 
voor zover zij de inhoud van de dogmatiek laten bepalen door ‘door de kerk 
[gedane, SvE] vondsten waar men niet achter terug wil en die een ongeloof-
lijk perspectief geven op het leven’. Zij hebben dan echter nog niet verklaard 
of en hoe de dogmatiek zich dermate ontwikkelt dat zij zichzelf blijvend kan 
11 Zie voor een nadruk op het principe van systematisering als karakteristiek van dogmatiek: 
r. reeling brouwer, Grondvormen van theologische systematiek, Vught 2009.
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laten vernieuwen door dat ‘ingrijpend nieuwe van Gods bemoeienis’, in 
plaats van door een verbeterde rationaliteit of een verbeterde uitleg. De 
vraag is immers of de in het verleden ontwikkelde dogmatiek een leidraad is 
voor hedendaagse gelovigen, of dat de dogmatiek blijvend voortkomt uit het 
geloof, zodat ook hedendaagse geloofservaringen een leidraad kunnen vor-
men voor de dogmatiek. De auteurs zijn terecht kritisch op ‘los verkrijgbare 
Christuservaringen’ als grond van het geloof (358), en op het gevaar van wat 
zij ‘ervaringstheologie’ noemen: ‘Als God in de eigen ervaring is te zoeken, 
kan Hij daar ook gemakkelijk mee samenvallen’(71). Van den Brink en Van 
der Kooi lijken daarom aan de menselijke ervaring slechts een rol toe te be-
delen als plaats waar of moment dat God in het bewustzijn binnentreedt. In 
Christelijke dogmatiek is de God van het christendom daarom primair een 
zich openbarende God, een God die zichzelf onthult en zich laat ontmoeten 
(154). De Bijbel is vervolgens het criterium om te bepalen wat dan ‘openba-
ring’ mag heten en wat niet (155). Richtsnoer daarbij is het verrassende en 
alles doorbrekende spreken van Jezus Christus.
In het boek laten de auteurs het hoofdstuk over de triniteit voorafgaan 
aan het hoofdstuk over openbaring. De reden die zij geven voor de door hun 
gekozen volgorde is dat God allereerst een God is van de ontmoeting, en in die 
ontmoeting maakt God zich volgens de auteurs als een drie-ene God kenbaar. 
Pas in tweede instantie vraagt de gelovige zich af hoe men God zo eigenlijk 
leert kennen, en dat wordt dan in het openbaringstraktaat uitgelegd en ver-
der doordacht. Het laat zien hoe Van den Brink en Van der Kooi tegen het on-
derwerp ‘openbaring’ aankijken, alsof het daarbij in essentie zou gaan om een 
kentheoretische verantwoording van de gronden van het geloof (157). Zo 
wordt duidelijk dat volgens hen spreken over openbaring een intellectuele 
verantwoording is voor het feit dat elk initiatief van de godservaring bij God 
ligt. In plaats van als bevestiging van deze rolverdeling, zou de reflectie op 
openbaring echter ook ingevuld kunnen worden met reflecties op schepping, 
opstanding en koninkrijk als kernmomenten in de heilsgeschiedenis. Dan 
hadden de auteurs zichzelf de kans gegeven om de verschillende dogmati-
sche traktaten nauwer met elkaar in verband te brengen en de behandeling 
van openbaring te verlossen van de discussies over autoriteit en geloofwaar-
digheid die uit de verlichting stammen. Nu blijven zij hierin gevangen. 
Theologisch gesproken zou de discussie over openbaring dus niet alleen 
hoeven gaan over waar het primaat ligt van de godservaring, ook al kunnen 
immanentistische geluiden tegenwoordig overal worden gehoord, ook in de 
theologie zelf, en die vragen terecht om kritiek.12 Fundamenteler echter dan 
12 Met name in de Nederlandstalige protes-
tantse traditie, zoals in de positie van h. kui-
tert, Alles behalve kennis: Afkicken van de 
godgeleerdheid en opnieuw beginnen, Utrecht 
2011, die door de auteurs ook wordt bekriti-
seerd (162), en meer recentelijk van r. ganze-
voort, Spelen met heilig vuur: Waarom de 
theologie haar claim op de waarheid moet opge-
ven, Utrecht 2013. 
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de verlichtingsvraag naar het fundament van geloven, is de vraag naar de 
ontwikkeling en de vernieuwing van het geloof, naar voortgaande openba-
ring en voortgaande incarnatie.13 Daar hoort ook de vraag bij naar de inbed-
ding, het ‘eigendom’ van de nieuwe geloofsinhoud: wie wordt door de dog-
matiek gerepresenteerd? Als de grond van het geloof, zoals de auteurs bewe-
ren, bij het spreken van Jezus ligt (80), dan is met het oog op de ontwikkeling 
van de dogmatiek ook de vraag aan de orde of en hoe het hedendaagse gelo-
vige horen van dat spreken, en de bekering die er het gevolg van kan zijn, bij 
kan dragen aan de dogmatiek. In Christelijke dogmatiek krijgt de lezer de in-
druk dat geloven per definitie een actieve, beamende handeling is, een be-
wust gekozen ontvankelijkheid en expliciete erkenning van Gods Woord: 
‘Wanneer de kerk in navolging en opdracht van Jezus het Onze Vader bidt, 
betreedt ze dus deze door de Geest in de intieme omgang tussen Jezus en de 
Vader gecreëerde ruimte’ (80). Van den Brink en Van der Kooi merken daar-
bij niet op dat die ruimte mede wordt bemiddeld door een geconcentreerde 
vorm van dogmatiek, namelijk het credo, dat paradoxaal genoeg zelf niet zo-
zeer actief beaamd hoeft te worden, maar in het amen alles, inclusief zich-
zelf, onder de voortdurende kritiek stelt van de levende God die het belijdt. 
Dogmatiek is slechts een leidraad bij het geloof, voor zover haar inhoud zich 
door het geloof telkens opnieuw laat bevragen, en via het geloof door de God 
in wie geloofd wordt. De auteurs lijken dat niet zo te zien en neigen ertoe 
soms het geloof te beschrijven als een maakbare handeling die aan moet slui-
ten bij datgene wat in de dogmatiek op begrip is gebracht. Zo wordt de men-
selijke inzet noodzakelijk om de niet-noodzakelijkheid van God te kunnen 
ervaren (66-67).14 Het biddende geloof in het zojuist aangehaalde citaat lijkt 
een voorwaarde te zijn om de ruimte van de economische triniteit, de heils-
geschiedenis binnen te treden. Maar is het niet eigenlijk andersom? Is de 
economische triniteit niet de geschonken ruimte waarbinnen men kan gelo-
ven – of niet geloven – op een manier die zich aan de eigen greep en zelfs het 
eigen begrip onttrekt? 
Door de rolverdeling die de auteurs schetsen tussen een zich openbaren-
de God en de daarop reagerende mens is er geen ruimte voor een dogmati-
sche visie op een geloofservaring van het zich door God aangesproken weten 
nog voordat men ervoor kiest of er zich voor openstelt. Het gevolg is een dog-
13 Zie s. van erp, ‘Incarnatorische theologie: 
Dogmatiek op zoek naar een nieuw motief’, 
Tijdschrift voor Theologie 51 (2011) 34-46.
14 De auteurs verwijzen naar E. Schillebeeckx’ 
concept van de ‘geïnterpreteerde ervaring’ 
(70), maar die heeft daar nooit mee bedoeld 
dat bijzondere ervaringen ‘vanuit het geloof 
verstaanbaar worden als signalen die boven 
zichzelf uit wijzen’ (72). Het geloof is volgens 
Schillebeeckx niet nodig om een veronderstel-
de neutrale ervaring begrijpelijk te maken, 
maar hij wilde er juist op wijzen dat er geen 
neutrale ervaring bestaat, en dat blijkt volgens 
hem uit het feit dat de werkelijkheidservaring 
het toestaat datgene te toetsen wat door het 
geloof bevestigd wordt. Vgl. e. schille-
beeckx, ‘God is klein begonnen’, in: Weer-
woord: Reacties op Dr. H. Berkhof ’s Christelijk 
geloof, red. K. Biezeveld, Nijkerk 1974, 69-70.
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matiek die ondanks haar eigen inzet, aan te sluiten bij het primaat van de 
openbaring, gegrond is in de actieve lezing en interpretatie van de Bijbel en 
in de evenzo bewust gekozen navolging van Christus (78), in menselijke ak-
ten dus, in plaats van in het oplichten van Gods genadevolle aanwezigheid, 
ook al noopt de ervaring van Gods afwezigheid tot gebed. Zo lijken Van den 
Brink en Van der Kooi ten prooi gevallen te zijn aan de door henzelf zo bekri-
tiseerde maakbare en geïndividualiseerde moderniteit. Het is in dat kader 
veelzeggend dat ze in hun eerste hoofdstuk over de dogmatiek als ‘fatsoen-
lijk nadenken over God, mens en wereld’ de theologie een ‘gecultiveerde pas-
sie’ noemen, die in staat is tot distantie en perspectiefwisseling (44-45). Het 
lijkt hen daarmee te gaan om geloof en theologie als actieve, constructieve 
bestaanswijzen, in plaats van als de erkenning van het gegeven inzicht in het 
principiële toebehoren aan een wereld die van meet af aan binnen Gods blik-
veld valt.
c 
Triniteit als coördinatenveld van de dogmatiek
Dat ook theologie voor Van den Brink en Van der Kooi een constructieve 
bezigheid is, wordt met name duidelijk in het hoofdstuk over de triniteits-
leer. Dit complexe traktaat is volgens de schrijvers een centraal element van 
de dogmatiek. Ze besteden er meteen na de prolegomena uitgebreid aan-
dacht aan, omdat het volgens hen een noodzakelijke manier is om over God 
te spreken en omdat het de ordening bepaalt van de hele verdere dogmatiek 
(86). Dat is een uitgangspunt dat naar hun mening afwijkt van wat gebrui-
kelijk is in de voorhanden dogmatische handboeken. De gedachte dat God 
drie-een is, is in de Nederlandse theologie inderdaad een verwaarloosd on-
derwerp geweest, hoewel het traktaat op de achtergrond altijd wel een rol 
heeft gespeeld.15 Men vond het over het algemeen te abstract en te weinig 
aansluiten bij het geleefde geloof: precisiewerk van theologen uit het 
 verleden. Van den Brink en Van der Kooi menen terecht dat het alternatief, 
het moderne spreken over God in termen van ‘transcendentie’, nog veel 
 abstracter is, omdat het op geen enkele manier recht doet aan de wijze 
waarop God zich in Jezus Christus heeft geopenbaard. Met ‘transcendentie’ 
kan men weliswaar het oneindige verschil benadrukken tussen God en 
mens, maar niet de eigenheid van Gods heil in de geschiedenis. Die wordt 
beter recht gedaan door het spreken over de drie-ene God, aldus de auteurs. 
Dat idee ontlenen zij aan de ontwikkelingen in de theologie van de afgelo-
pen vijfentwintig jaar, waarin er sprake is van een opleving van de trini-
15 Zie g. van den brink/s. van erp, ‘Ignoring God Triune? The Doctrine of the Trinity in Dutch 
Theology’, International Journal for Systematic Theology 11 (2009) 72-90.
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teitstheologie, met name in barthiaanse kringen, hoewel niet uitsluitend.16
Toch krijgt de triniteitsleer ook in Christelijke dogmatiek uiteindelijk 
niet de aandacht die het verdient. Wat gezegd wordt, kan men in bijna elk 
handboek voor systematische theologie vinden. De auteurs bespreken eerst 
de vindplaatsen in de Bijbel, de totstandkoming van een immanente of onto-
logische triniteitsleer, de discussies in de vroege kerk, het filioque en de dis-
cussie met de islam. Aan het einde volgt er dan nog een paragraaf (§3.7) over 
de praktische betekenis van de triniteitsleer. Men kan zich afvragen of het 
niet beter ware geweest als ze met dit laatste het hoofdstuk hadden ge-
opend, maar ook dit onderdeel is nog altijd logisch eerder dan praktisch van 
aard. Er worden uitspraken gedaan als: 
Wie het Nieuwe Testament recht wil doen, kan in Hem onmogelijk 
slechts een profeet of wijsheidsleraar zien. Want zijn enige intentie was 
ons in contact te brengen met diegene die zijns inziens altijd en overal de 
belangrijkste Persoon is, namelijk zijn God en Vader. Daarom is er een-
voudig geen navolging van Jezus mogelijk zonder omkeer en gerichtheid 
op God (110). 
Dit kan men toch nauwelijks een praktische benadering van de triniteitsleer 
noemen. De studenten, voor wie dit boek toch bij uitstek bedoeld is, zullen 
deze opeenhoping van veronderstellingen voor lief moeten nemen en de er 
aan ten grondslag liggende Bijbelinterpretatie en christologie moeten aan-
vaarden, want die zijn dan in het boek nog niet aan de orde gekomen. Boven-
dien is er logisch sprake van een cirkelredenering, want de stelling lijkt te 
zijn dat wij de Zoon niet los kunnen zien van de Vader, omdat de Zoon ons in 
contact wilde brengen met de Vader, die voor hem de belangrijkste Persoon 
was.
Gezien de recente ontwikkelingen in de internationale theologiebeoefe-
ning is de keuze voor een prominente plaats van de triniteitsleer op zich be-
grijpelijk en terecht, al is het traktaat ‘theologie voor gevorderden’ en schuilt 
er daarom een zeker gevaar in om een dogmatiek die mede op het onderwijs 
gericht is, te beginnen met de behandeling van de triniteit, ook al zijn daar 
goede en principiële theologische redenen voor te geven. Niet zozeer de ab-
stractie of de volgens sommigen (barthiaanse) orthodoxie die aan de trini-
teitsleer zou kleven, zijn echter het probleem van de wijze waarop Christe-
lijke dogmatiek deze ter sprake brengt. Probleem is dat de auteurs de trini-
teit presenteren als een ‘coördinatenveld waarbinnen christelijk geloof kan 
gedijen’(111), om vervolgens de verdere ontvouwing van dat christelijke ge-
loof op beslissende punten ermee in verband te brengen. Zo wordt de trini-
16 Vgl. c. gunton, The Promise of Trinitarian Theology, London 1991; God’s Life in Trinity, red. 
M. Volf/M. Welker, Minneapolis 2006.
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teit gepresenteerd als de onontkoombare logica van Gods wezen en openba-
ring én van daaruit van de hele dogmatiek. De auteurs bespreken weliswaar 
de historische totstandkoming van de conceptualisering van de triniteit, 
maar nergens geven zij rekenschap van het feit dat deze conceptualisering 
zelf het gevolg is van een contingente geschiedenis. Hierbij gaat het niet al-
leen om gebeurtenissen in de vroege kerk die tot een bepaalde uitkomst van 
het theologische debat hebben geleid, maar ook om de onderliggende we-
reld- en mensvisies. Ook de liturgische praktijk als vindplaats voor het ge-
loof in een drie-ene God komt in Christelijke dogmatiek nauwelijks ter spra-
ke. De liturgie had duidelijk kunnen maken dat dit toch technische leerstuk 
een bij uitstek praktisch aspect heeft. Dat de godskennis in de liturgie een 
andere logica heeft dan die van de theologische kennislogica waar men niet 
buiten kan treden, komt echter niet aan de orde, ook niet in het veertiende 
hoofdstuk over de kerk, waar dat uitstekend had gekund, bijvoorbeeld in het 
onderdeel over de doop (544-549).17 
Maar ook niet in het hoofdstuk over de goddelijke eigenschappen dat 
meteen na dat over de triniteit volgt en waarin toch wordt beweerd dat gods-
kennis ‘omgangskennis’ is (115). Hierin wordt wel opnieuw de drie-eenheid 
opgenomen als ordeningsprincipe voor de eigenschappenleer. De inzet van 
die gedachte is duidelijk: het Bijbelse godsgeloof is principieel een geloof in 
een God die uit is op het heil van mensen. Die heilsgedachte is het samen-
hangende principe van alle goddelijke eigenschappen, zo zeggen de auteurs 
terecht. De goddelijke gerichtheid op heil kan inzichtelijk maken waarom 
God zich soms openbaart, soms verbergt, soms iets doet en soms iets nalaat 
te doen. Maar dat de verschillende aspecten van Gods handelen in de ge-
schiedenis trinitair gedacht moeten worden, wordt niet overtuigend uitge-
legd. De economische triniteit wordt door de auteurs geponeerd als een 
noodzakelijke triadische grammatica van de heilsgeschiedenis, zonder dat 
zij in staat zijn geweest om inzichtelijk te maken hoe in die geschiedenis van 
God met mensen, God naar voren treedt als drie-een. In plaats daarvan func-
tioneert hun trinitaire logica als een bevestiging en correcte conceptualise-
ring van de heilsgeschiedenis. Maar is het niet logischer om te zeggen dat 
wanneer God zich in de heilsgeschiedenis toont als drie-een, de heilsgeschie-
denis geen afzonderlijke drie-ene logica over God nodig heeft. Het gaat er 
veeleer om te laten zien hoe God zich in de heilsgeschiedenis als drie-ene 
God ontsluit. 
17 Vgl. l. hemming, Worship as a Revelation: The Past, Present and Future of Catholic Liturgy, 
London 2008, 35-36.
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Schepping als wil en werkelijkheid
Nu is het vaker zo in de dogmatiek dat wat in de prolegomena en de trini-
teitsleer nog abstract lijkt, in de scheppingsleer tot leven komt en concreet 
wordt. In Christelijke dogmatiek heeft het hoofdstuk over de schepping de 
titel ‘Het geschonken bestaan’ meegekregen. Wat in de eerste hoofdstukken 
nog overkomt als het vinden van de juiste balans tussen verschillende filoso-
fische concepten, krijgt door het narratieve en ‘natuurlijke’ karakter van het 
scheppingsverhaal een heel andere wending. Behalve dat het traktaat van de 
schepping een onderdeel is van de christelijke godsleer en daarom volgens 
de auteurs ook direct moet aansluiten bij de triniteitsleer (190), komt hierin 
ook de christelijke visie op de kosmos, de tijd en de natuur aan bod. En in een 
heel uitvoerige paragraaf komt de leer over de voorzienigheid (§6.7) aan de 
orde.
In het voorafgaande van dit commentaar is al meerdere malen gewezen 
op het feit dat Van den Brink en Van der Kooi de dogmatiek opvatten als de 
ordening van geloofsopvattingen. Dit is precair, omdat de inzet van de dog-
matiek immers is dat zij die werkelijkheid met haar constructies geen ge-
weld aandoet, maar in plaats daarvan een aan deze werkelijkheid overeen-
komstig schema ontwerpt. Ook bij de scheppingsleer is de aard van de dog-
matiek in het geding. Is de dogmatiek een begrippelijke ordening van de 
geopenbaarde werkelijkheid, of de begrippelijke expressie van een zich 
openbarende orde? Met andere woorden, is de ordening van de dogmatiek 
het gevolg van de conceptualisering door het verstand, of is zij het gevolg 
van de geschapen orde waarvan het menselijk verstand vanzelfsprekend 
deel uitmaakt en als zodanig toegerust is om de geschapen orde te onderzoe-
ken en te bevestigen?
De auteurs lijken met hun scheppingsleer, ondanks hun naar constructi-
visme neigende prolegomena, te opteren voor een variant van dit laatste: het 
dogmatische schema (onder)zoekt de overeenkomst met de geschapen orde. 
Die orde is volgens de auteurs contingent, afhankelijk van God, tijdelijk en 
profaan. Het ontologische verschil tussen Schepper en schepsel wordt zo 
door hen sterk benadrukt (195). Zij beschrijven dat verschil in negatieve ter-
men: God is heilig en niet onderworpen aan tijd en toeval, geen slachtoffer 
van wat er zoal gebeurt (195); de wereld is profaan, niet-goddelijk en niet-
sacraal. Dat echte ‘tegenover’ komt ook tot uitdrukking in de gedachte dat de 
schepping een wilsbesluit van God is, en dat heeft als consequentie dat de 
schepping bedoeld is en een doel heeft, goed en betrouwbaar is, én ‘zichzelf 
mag zijn’ (196). De schepping is in zichzelf goed, maar de gegeven vrijheid 
kan leiden tot het kwaad, wat de auteurs als een ‘corruptie van de schepping’ 
bestempelen: privatio boni.
Hoe centraal het zelfstandige ‘tegenover’ van de schepping ten opzichte 
van de Schepper voor Christelijke dogmatiek is, komt pas echt goed naar vo-
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ren als de auteurs de non-humane schepping, de natuur behandelen (§6.6). 
Behalve dat zij onder verwijzing naar de psalmen duiden op het feit dat ook 
de stenen en de bomen in het veld er ter ere van God zijn, wijzen zij tevens 
op de verwevenheid en sterke verbondenheid van alle organismen. Maar dat 
de daarmee gepaard gaande onderlinge afhankelijkheid zelf wel eens een 
spoor van God zou kunnen zijn en niet alleen het contingente gevolg van hun 
schepsellijkheid, benadrukken Van den Brink en Van der Kooi hierbij niet. 
Integendeel, zij vinden het ontologische verschil tussen God en mens zo be-
langrijk dat zij een christelijke ecologie eerder inzetten tegen een al te tri-
omfalistische visie op de mens als kroon op de schepping dan voor een chris-
telijk bewustzijn van de wereld als teken van de levende aanwezigheid van 
God in de tijd.
Het probleem dat zo indringend naar voren treedt, namelijk van een God 
die enerzijds radicaal transcendent is ten opzichte van de schepping, maar 
tegelijkertijd een God is die de schepping onderhoudt en er blijvend bij be-
trokken is, wordt behandeld in een opvallend lange slotparagraaf over de 
voorzienigheidsleer. Dat God blijvend betrokken is op de wereld wordt ont-
leend aan de Bijbel en de auteurs zijn blijkbaar niet in staat om daar concrete 
voorbeelden van te geven of dat zelfs maar af te leiden uit de menselijke re-
actie op de contingentie en het kwaad. Dat kan volgens hen ook niet zomaar. 
Het traktaat van de voorzienigheid heeft zozeer onder kritiek gestaan dat 
het bijna onmogelijk is geworden om de dogmatiek op dit punt aantrekkelijk 
te doen zijn voor hedendaagse gelovigen, zo beweren zij. Wat daarom vol-
gens Van den Brink en Van der Kooi nodig is, is een theology of retrieval (218), 
een ‘opdiepingstheologie’.18 Volgens de Britse theoloog J. Webster is deze 
opdiepingstheologie een kritiek op de hermeneutiek en de kritische filoso-
fie, en een ongenoegen met de moderne theologen die volgens de pleitbezor-
gers van dit type theologie het daadwerkelijke object van studie uit het oog 
zijn verloren, namelijk de werkelijkheid van God die aan elke rationele re-
flectie voorafgaat en deze overstijgt. In plaats van de moderne theologie als 
gesprekspartner kiest deze theologie daarom voor de Schrift en de premo-
derne gelovige en theologische traditie als bron van theologiseren, waarin 
deze focus wel gewaarborgd is. In het premoderne denken gaat volgens dit 
standpunt de aandacht ten minste nog uit naar Gods werk in de geschiede-
nis, in plaats van naar de geschiedenis als uitdrukking van het goddelijke 
handelen.19
Met de voorzienigheid hadden de auteurs naar eigen zeggen deze opdie-
pende beweging naar het verleden toe met name nodig, omdat het bewust-
zijn van het kwaad in de wereld groter is geworden en omdat het moderne 
idee van de menselijke vrijheid de idee van de voorzienigheid onverteerbaar 
18 j. webster, ‘Theologies of Retrieval’, in: The 
Oxford Handbook of Systematic Theology, Ox-
ford 2007, 583-599.
19 webster, ‘Theologies of Retrieval’, 585. 
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heeft gemaakt. Hun scheppingstheologie was dynamischer geweest als ze 
het uit de voor-moderne theologie op te diepen idee van de blijvend schep-
pende God met deze moderne situatie in verband hadden gebracht.20 Het is 
verder, gezien de definitie van de zogenaamde ‘opdiepingstheologie’, opval-
lend dat de auteurs van Christelijke dogmatiek voor een goede uitleg van de 
voorzienigheid vervolgens te rade gaan bij de toch moeilijk premodern te 
noemen Luther. Aan Luther ontlenen zij drie aspecten van de goddelijke 
voorzienigheid – onderhouding (conservatio), meeloping (concursus) en re-
gering (gubernatio) – die zij vervolgens behandelen in het trinitaire kader 
dat voor hen zo cruciaal is voor de dogmatiek. Deze aspecten benadrukken 
opnieuw Gods handelen en vragen om een gelovige bevestiging: het eerder 
blootgelegde grondschema. De auteurs zeggen zelfs dat deze aspecten van 
Gods handelen alleen maar bevestigd kunnen worden in ‘het kader van het 
vertrouwen op de God die we in Jezus Christus hebben leren kennen en die 
ons door de Geest aan diens beeld gelijkvormig maakt. Slechts in dat per-
spectief kunnen “gewaagde” uitspraken over de onbeperkte reikwijdte van 
God gedaan worden’ (223). Dat klinkt als een expliciete verwoording en er-
kenning van wat uiteindelijk toch een fideïstische standpunt is. Paradoxa-
lerwijs is het de eerste keer dat zij hun dogmatiek laten bepalen door de ge-
openbaarde – voorzienige – orde in plaats van door de zuiverende rationele 
logica van het trinitaire coördinatenstelsel. Op dit moment vergeten zij on-
middellijk de door de voorzienigheid geschapen vrijheid om hun geloof met 
de hun gegeven rationaliteit te bevragen en verder te doordenken, en daar-
bij de vrijheid als gave van Gods voorzienigheid zichtbaar te maken. 
In de behandeling van de voorzienigheid komt de theologische agenda 
van Van den Brink en Van der Kooi om de rationaliteit van de dogmatiek te 
beschouwen als ondergeschikt aan het geloof, sterk naar voren. Het is voor 
de lezer die inmiddels hier is aangeland (220) ook geen verrassing. De strik-
te scheidingen tussen openbaring en ervaring, geloven en denken, en God en 
mens lopen immers als een rode draad door het boek. Toch is het een opmer-
kelijke opdiepende beweging die de auteurs maken als het over schepping 
en voorzienigheid gaat, dus over Gods handelen in de geschiedenis. Het is 
minstens een stijlbreuk, want tot dan toe hebben zij de neiging om een al te 
Bijbelse of orthodoxe theologie te ontwikkelen, weten te compenseren door 
nadrukkelijk in gesprek te gaan met de moderne theologie en de daarin func-
tionerende moderne rationaliteit, en bepaald niet alleen in kritische zin. Dat 
zou iets te maken kunnen hebben met het feit dat deze dogmatiek door twee 
auteurs is geschreven, de een meer beïnvloed door het rationalisme van Cal-
vijn, de ander eerder door de analytische logica van de Angelsaksische wijs-
begeerte. Maar behalve dat dergelijke onevenwichtigheden iets laten zien 
20 Vgl. e. borgman, ‘Retrieving God’s Contem-
porary Presence: The Future of Edward Schil-
lebeeckx’s Theology of Culture’, in: Edward 
Schillebeeckx and Contemporary Theology, ed. 
L. Boeve e.a., London 2010, 235-251.
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van het verschil in denkstijl van beide auteurs, wordt zo ook duidelijk hoe 
complex en gelaagd de taak van de dogmatiek is. 
besluit
Van den Brink en Van der Kooi slagen er uitstekend in een overzicht te geven 
van de onderwerpen in de dogmatiek en de verschillende standpunten die er 
in de hedendaagse theologie bestaan. Het is een belangrijk boek en het werd 
hoog tijd dat dit boek er ook kwam. De theologiestudent van vandaag vindt 
er een rijke bron van theologische constructies, schema’s en standpunten 
helder in uiteengezet. Maar of Christelijke dogmatiek er ook in zal slagen om 
de student te leren begrijpen hoe de geloofsinhoud mede gevormd kan wor-
den door de ervaring van een zich openbarende God in onze tijd, is twijfel-
achteriger. Het boek leert weliswaar ‘fatsoenlijk’ nadenken over de christe-
lijke geloofsinhoud, maar helpt het ook bij het zichtbaar maken van de rela-
tie tussen deze inhoud en de wereld als Gods wereld te midden waarvan deze 
relatie wordt ervaren en geformuleerd? 
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Stephan van Erp, Ordered Revelation or Revealed Order: Comments on Christelijke Dog-
matiek
This first comment on Christelijke Dogmatiek by G. van den Brink and C. van der Kooi 
examines the prolegomena and the doctrine of God. With the doctrine of God, the doc-
trines of the Trinity, creation and predestination are also discussed. The reviewer won-
ders whether, for their dogmatics, the authors may have relied too much on Hans Frei’s 
old five-place typology for understanding theology that is based on the difference be-
tween believers and unbelievers. After all, the current situation of faith has radically 
changed and become much more pluralistic and democratic. He also criticises the con-
tent of the chapter on revelation, which he believes is too much of a justification of the 
rationality of faith from the point of view of fundamental theology. Instead, the discus-
sion of revelation could also have been composed of reflections on creation, resurrec-
tion and the Kingdom of God. In Christelijke Dogmatiek, faith appears to be an act that 
is wholly dependent on human choice and on the commitment to really act as a believ-
er. In what way is that different from the constructivist approach the authors say they 
want to avoid? The same could be said of their discussion of the doctrine of the Trinity, 
which they consider to be the co-ordinate system of dogmatics. The question is wheth-
er they consider the Trinity to be the logic of dogmatics or the revealed history of sal-
vation. And again with the doctrine of creation, the nature of dogmatics is at stake. Do 
Van den Brink and Van der Kooi consider dogmatics to be a conceptual ordering of re-
vealed reality, or the conceptual expression of an order that reveals itself?
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